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Ciudad de México, a quince de agosto de dos mil diecisiete.

1. V I S T O para resolver la excitativa de justicia numero E.J.
52/2017-10, promovida por el Licenciado ********** gnoderado legal de
*eekkkkikk  parte demandada en el juicio agrario *********x  an contra de la
Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, con sede en

Tlalnepantla de Baz, Estado de México; y

RESULTANDO:

2. PRIMERO. Por escrito presentado ante Tribunal Unitario Agrario
Distrito 10, el dieciséis de mayo de dos mil diecisiete, el Licenciado
Freekkkekkx - apoderado legal de ****xxxx - pnarte demandada en el juicio
agrario **xekeekk - nromovid  excitativa de justicia en los términos

siguientes:

“Que siendo el estado de los presentes autos y dado el notorio retraso
existente en las notificaciones de este expediente en claro desacato al
cumplimiento de la resolucion del Tribunal Superior Agrario para resolver
conforme a derecho y dentro de la debida oportunidad legal lo resuelto en
revision (sic), de conformidad con los articulos 21, 22, 23, 24 del Reglamento
Interior de los Tribunales Agrarios se INTERPONE LA PRESENTE
EXCITATIVA DE JUSTICIA, para que se remitan los presentes autos como en
derecho corresponda al Tribunal Superior Agrario, doliéndome desde luego de
gue ese Tribunal Unitario Agrario, en perjuicio y afectacion directa al derecho
de mi representada al debido proceso, a la verdad sabida y a la justicia pronta
y expedita, ha omitido realizar notificaciones y, como consecuencia, se
abstiene de resolver, en definitiva, conforme los lineamientos planteados por el
superior (sic) respecto al tema de fondo materia del expediente en que se
actia.

El hecho relevante es que desde el ********** 3 Jas partes que asi
consideramos oportuno se nos tuvo por formulando alegatos para el
correspondiente dictado de la sentencia.

No obstante lo anterior, desde esa fecha el Tribunal Unitario Agrario del 10°



3.

Distrito, en forma por demas perniciosa, ha decidido abstenerse de realizar las
notificaciones que tienen pendientes, lo que implica necesariamente
proporcionarle ventajas desmedidas al nucleo agrario actor en claro perjuicio
del debido proceso y al derecho a recibir justicia agraria al que somos
acreedores los justiciables que participamos en la presente controversia.

No escapa de nuestro conocimiento que la justicia agraria ha venido
atravesando por un capitulo de dificultades presupuestales que han incluso,
desembocado en la reduccién de personal y la reduccién de recursos para el
cumplimiento de todas y cada una de sus funciones constitucionales; no
obstante lo anterior, el desmedido retraso que ya se observa en el presente
expediente so6lo presume desinterés en el tramite y conclusiébn con la
correspondiente sentencia, del fondo del presente asunto.

Por lo cual solicitamos de inmediato se turne como corresponda al Tribunal
Superior Agrario la presente excitativa de justicia para que se salvaguarden
nuestros derechos procesales, asi como también nuestros derechos
sustantivos en aras de obtener justicia agraria en forma pronta y expedita
dentro de los cauces legales”.

SEGUNDO. Mediante proveido de seis de junio de dos mil

diecisiete, el Tribunal Unitario Agrario Distrito 10, tuvo por presentada la

promocion relativa a la excitativa de justicia, en el cual acordd su remision

al Tribunal Superior Agrario, junto con el informe relativo, que suscribio la

Licenciada Maria Eugenia Camacho Aranda, en su calidad de Magistrada

Titular del citado 6rgano jurisdiccional, contenido en el oficio namero

Frkkkkkikk | de ¥Rk cuyo texto es del tenor siguiente:

“En atencion al proveido de esta misma fecha, en el que se tuvo por
presentada la excitativa de justicia promovida por el Licenciado ********** an gy
caracter de apoderado legal de *******xxx  Pregjdenta Constitucional del
Municipio de ******+xx%  Estado de México, parte codemandada en el juicio
agrarig *****++*xxx y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 22 del
Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, me permito remitir el original
del escrito respectivo y rendir el informe correspondiente.

Sobre el particular, hago de su conocimiento que en el expediente que nos
ocupa, que con fecha *******+xx ga celebrd la audiencia prevista por el articulo
185 de la Ley Agraria, en la que se desahogé la prueba testimonial y en
atencion a lo solicitado por las partes comparecientes, se concedio término de
treinta dias para que llevaran a cabo platicas conciliatorias y para que en su
caso, en dicho término exhibieran y ratificaran el convenio respectivo,
indicAndose que una vez transcurrido dicho término y de no presentarse el
convenio, las partes contarian con tres dias para presentar sus alegatos y
culminando ese término se turnaria el sumario para el dictado de la sentencia
correspondiente. (sic) -----

Acta de audiencia en cuyo quinto punto de acuerdo, se ordend lo siguiente:
“Se instruye al actuario de la adscripcion para que notifique de manera
personal en su domicilio procesal a los codemandados AGENCIA DE
SEGURIDAD ESTATAL, (ASE) ACTUALMENTE SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA Y EN REPRESENTACION DE LA PRECEPTORIA
JUVENIL CON RESIDENCIA EN **kitiidk = shkkkiikkx  INTEGRANTE DEL
Frreeeekk  SECRETARIA DE TRANSPORTES DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MEXICO, POR LO QUE SE REFIERE AL MODULO DE LICENCIAS PARA
CHOFER DEL SERVICIO PUBLICO Y TARJETAS DE IDENTIFICACION
PERSONAL PARA OPERADORES DE TRANSPORTE PUBLICO, de los
acuerdos tomados en esta sesion para los efectos legales conducentes.---------
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Para la realizacion de esas notificaciones se turnaron los autos al actuario de
la adscripcion Licenciado RICARDO CALIL AVILES SALAZAR, de la manera
siguiente: en una primer ocasion el ****xx**x - quien lo tuvo bajo el resguardo
hasta el ******x*  ya que el expediente fue turnado en esa fecha, a la
Secretaria de Acuerdos para la atencion y acuerdo de diversos escritos
presentados por las partes, por lo que, por segunda ocasion el ***x**¥xx o fye
turnado el expediente quien lo tuvo bajo su resguardo hasta el dia de hoy

kkkkkkkkkk

Con fecha *****+x** ge recibid el escrito de excitativa de justicia, mismo que
fue atendido en esta fecha ya que el expediente no fue localizado
oportunamente en el area de actuaria.--------------

Una vez que fue localizado el expediente se procedié a revisar el mismo,
advirtiéndose que a la fecha no se habian practicado las notificaciones
respectivas.

En razon de lo anterior, se instruyé al actuario de la adscripcion para que
realizara las notificaciones omitidas, las que fueron practicadas en esta fecha
de la siguiente manera:

- Al FFxxxxrx INTEGRANTE DEL ********** g |as diecinueve horas con
veinte minutos, en su domicilio procesal ubicado en ****x***xx municipio de
TLALNEPANTLA DE BAZ;

- SECRETARIA DE TRANSPORTES DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO, POR LO QUE SE REFIERE AL MODULO DE LICENCIAS PARA
CHOFER DEL SERVICIO PUBLICO Y TARJETAS DE IDENTIFICACION
PERSONAL PARA OPERADORES DE TRANSPORTE PUBLICO, a las
diecinueve horas con cuarenta minutos, en su domicilio procesal ubicado en
AVENIDA GUSTAVO BAZ nimero 2160, PRIMER PISO, COLONIA LA LOMA,
municipio de TLALNEPANTLA DE BAZ;

- AGENCIA DE SEGURIDAD ESTATAL, (ASE) ACTUALMENTE
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA Y EN REPRESENTACION DE
LA PRECEPTORIA JUVENIL CON RESIDENCIA EN ***txkkxxx  an sy domicilio
procesal ubicado en AVENIDA RADIAL TOLTECAS sin nimero, COLONIA
LOS REYES IXTACALA, municipio de TLALNEPANTLA DE BAZ;

En virtud de la omisién en que incurrio el actuario Licenciado RICARDO CALIL
AVILES SALAZAR, se elabor6 acta administrativa de la que se anexa original
y se remite copia certificada a la Contraloria Interna para los efectos legales
conducentes;

Ahora bien, es oportuno destacar que a la fecha este Tribunal cuenta con una
gran carga de trabajo, ya que se tiene una existencia de expedientes que
duplica a la media nacional del resto de los Tribunales Agrarios, aunado a que
de agosto de dos mil quince, a la fecha, este Tribunal contaba originalmente
con cuatro actuarios, tendiendo a la fecha unicamente dos”.

A su informe, la Magistrada titular del Tribunal Unitario Agrario

Distrito 10, anex0 los documentos siguientes: a) el original del acta

administrativa levantada el *x gl Licenciado Ricardo Calil Avilés

Salazar, por la omisidbn de no haber realizado las notificaciones que

refiere la Magistrada en su informe relativo; y b) el informe que rinde la

Licenciada Araceli Robles Avila, Jefa de la Unidad de Registro,

Seguimiento y Archivo del Tribunal Unitario Agrario Distrito 10, en el que



hace constar el turno del expediente del juicio agrario *****x¥xx*  gj
Licenciado Ricardo Calil Avilés Salazar, actuario adscrito a ese Tribunal,
en las fechas que se indican en el informe de mérito, con la finalidad de
gue procediera a realizar las notificaciones correspondientes, ordenadas
en el punto quinto de los acuerdos tomados en la audiencia celebrada el

ek - gnexando copia certificada del acta correspondiente.

5. La Magistrada Titular del Tribunal Unitario Agrario Distrito 10,
también remitio copias certificadas de la cedulas de notificacion por
instructivo, que realiz6 el Licenciado Ricardo Calil Avilés Salazar, Actuario
adscrito al Tribunal Unitario Agrario Distrito 10, el *+djrigidas a los
codemandados Secretaria de Transportes del Gobierno del Estado de
México, *****xxkxx  |ntegrante del ***+*xxx v Agencia de Seguridad
Estatal (ASE), actualmente Secretaria de Seguridad Ciudadana, con

residencia en *****x&xxx Fstado de México, respectivamente.

6. TERCERO. Por acuerdo del Presidente de este Tribunal Superior
Agrario, de =+ con fundamento en los articulos 27, fraccion XIX, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 99, fraccion VII,
y 11, fraccion lll, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; 21, 22 y
23 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, tuvo por recibidos
el escrito dirigido a este 6rgano jurisdiccional, suscrito por el Licenciado
Freekkeekkx - apoderado legal de *rxxekkx - mediante el cual promovid
excitativa de justicia en contra de la Magistrada del Tribunal Unitario
Agrario Distrito 10, con sede en Tlalnepantla de Baz, Estado de México,
dentro del juicio agrario ********** da| indice de ese Tribunal, ordenando
formar el expediente y registrarlo en el Libro de Gobierno, al cual
correspondié el niamero E.J.52/2017-10. Asimismo, tuvo por recibido el
informe rendido por la Magistrada del 6rgano jurisdiccional de referencia,
en relacidén a la excitativa de justicia, con sus anexos. En consecuencia,
se ordeno turnar el expediente a la Magistratura Ponente, para que,
ademas de instruir el procedimiento, formulara el proyecto de resolucion

definitiva y, en su oportunidad, lo sometiera a la aprobacién del Pleno.

7. CUARTO. Tomando en consideracion lo dispuesto por el acuerdo

admisorio, el Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, mediante
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oficio NnUmerg ***x*¥xxkk g *ekkxkkikk ramitio copia de dicho proveido, a la
Magistrada del Tribunal Unitario Agrario Distrito 10, para su conocimiento

y efectos legales procedentes; y

CONSIDERANDDO:

8. PRIMERO. (COMPETENCIA) Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, conforme a lo dispuesto en los
articulos 1°, 7° y 99, fraccion VII, de la Ley Organica de los Tribunales

Agrarios.

9. SEGUNDO. (PROCEDENCIA) Antes de proceder al analisis de
fondo de la excitativa de justicia, resulta conveniente reproducir los
preceptos legales que la regulan. Al efecto, el articulo 99, fraccion VII, de

la Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios, establece:

“Articulo 9°.- El Tribunal Superior Agrario sera competente para conocer:

[..]

VIl.- Conocer de las excitativas de justicia cuando los magistrados del propio
Tribunal Superior no formulen sus proyectos o los magistrados de los
tribunales unitarios no respondan dentro de los plazos establecidos; vy [...]”

10. Por su parte, los articulos 21 y 22 del Reglamento Interior de los

Tribunales Agrarios preceptuan:

“Articulo 21.- La excitativa de justicia tiene por objeto que el Tribunal Superior
ordene, a pedimento de parte legitima, que los magistrados cumplan con las
obligaciones procesales en los plazos y términos que marca la ley, sea para
dictar sentencia o formular proyecto de la misma, o para la substanciacion del
procedimiento del juicio agrario.

En caso de que no exista disposicion legal, el magistrado debera contestar la
promocién del interesado, dentro de los quince dias siguientes a la fecha de
su presentacién, sin que esto implique que se deba emitir la resolucién
correspondiente dentro de dicho plazo.

La excitativa de justicia podra promoverse ante el tribunal unitario o
directamente ante el Tribunal Superior. En el escrito respectivo deberan
sefialarse el nombre del magistrado y la actuacién omitida, asi como los
razonamientos que funden la excitativa de justicia, conforme a lo previsto en la
fraccion VIl del articulo 90. de la Ley Organica.”

Articulo 22.- La excitativa de justicia se presentara por escrito ante el Tribunal



Superior o ante el Tribunal Unitario.

Recibido el escrito, el magistrado que conoce del asunto informara al Tribunal
Superior sobre la materia de la excitativa en un término de veinticuatro horas y
podrd acompafiar las copias certificadas de los documentos que estime
pertinentes. Ante la falta de informe, se presumiran ciertos los hechos
imputados.

El informe y el escrito inicial se enviaran al magistrado que por turno
corresponda, para la elaboracién de la ponencia respectiva, misma que
presentard al Tribunal Superior en un plazo no mayor de siete dias.

Cuando el Magistrado del Tribunal Unitario no rinda informe, se turnara al
magistrado ponente la copia recibida por el Tribunal Superior, para los mismos
efectos de presentacidn del proyecto de resolucion mencionado en el péarrafo
anterior.

De estimarse necesario para la debida resolucion de la excitativa, el
magistrado ponente solicitara se aclare el informe o se recojan datos
adicionales sobre la materia del asunto”.

11. De tales transcripciones, se desprenden las siguientes

condiciones para la procedencia de la excitativa de justicia:

a) Se promueva por parte legitima.

b) Se formule ante el Tribunal Unitario Agrario o directamente

ante el Tribunal Superior Agrario.

c) En el escrito se sefale el nombre del Magistrado, la

actuacion omitida y los razonamientos que funden la excitativa.

12. Del andlisis a tales requisitos, en los autos del expediente se
desprende que el primero de ellos se encuentra cumplido, atendiendo
al hecho de que la excitativa fue promovida por el Licenciado ****x*kx*x
en su caracter de apoderado legal de ********* quien en los autos del
juicio agrario ******xxx - de| indice del Tribunal Unitario Agrario Distrito 10,
con sede en Tlalnepantla de Baz, Estado de México, tiene acreditada la

calidad de parte demandada.

13. En cuanto al segundo requisito, también se advierte que se
encuentra satisfecho, tomando en cuenta que la excitativa se promovio
por escrito presentado en la Oficialia de Partes del Tribunal Unitario
Agrario Distrito 10.

14. En lo tocante al tercer requisito, el mismo también quedo
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satisfecho, toda vez que la excitativa de justicia se promovid en contra de
la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario Distrito 10, a quien se atribuyo
la omisién de realizar las notificaciones correspondientes en tiempo y

forma en el juicio agrario ********** "y de no dictar la sentencia relativa.

15. Conforme a este marco de referencia, se concluye que, en la
especie, se colmaron los requisitos de procedencia de la excitativa

de justicia.

16. TERCERO. A continuacién, se procede al analisis de las
exposiciones vertidas por el promovente de la excitativa de justicia y en el
informe rendido por la Magistrada Titular del Tribunal Unitario Agrario
Distrito 10.

17. De los argumentos expuestos por el promovente de la excitativa
de justicia se desprende que, en esencia, se duele de la omision que le
atribuye la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario Distrito 10, de no
realizar las notificaciones correspondientes a los diversos codemandados
en el juicio agrario *********x an |os plazos y términos que marca la ley, a
pesar de que fueron ordenadas en la audiencia celebrada el ** = sin
gue hasta la fecha en que interpuso la excitativa (dieciséis de mayo de

dos mil diecisiete), se hubiera realizado dicha actuacion.

18. Para sustentar su dicho, el promovente manifiesta que es notorio
el retraso para llevar a cabo las notificaciones correspondientes,
ordenadas en el juicio agrario *******x** vy que dicha omision le causa
perjuicio, al provocar una afectacion directa a sus derechos
fundamentales, como lo son el debido proceso, de justicia pronta y

expedita, y a una sentencia dictada a verdad sabida.

19. Con base en lo anterior, el promovente sefala que acude a este
Tribunal Superior Agrario, mediante la excitativa de justicia, por la omision
en que ha incurrido la Magistrada Titular del Tribunal Unitario Agrario

Distrito 10, de realizar las notificaciones correspondientes, para que se le



conmine a cumplir con dicha obligacion procesal. Ademas, expresa que,
desde el dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, se acordd tener a las
partes por formulando alegatos y, concomitantemente, se ordend turnar
los autos para el dictado de la sentencia correspondiente, de la que

también se duele por no haber sido emitida hasta la fecha.

20. Sin perjuicio de lo anterior, el promovente reconoce de manera
expresa, que no escapa a Su conocimiento que la justicia agraria ha
venido atravesando por dificultades presupuestales, lo cual ha
desembocado en la reduccion de personal y de recursos financieros para
el cumplimiento de la actividad jurisdiccional por parte de los tribunales
agrarios; pero sefiala que, en el presente caso, se advierte el desmedido
retraso que ya se observa en el presente expediente, lo que hace
presumir desinterés en el tramite y dilacion en el dictado de la sentencia

gue resuelva el fondo del asunto.

21. Por su parte, la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario Distrito
10, en su informe rendido en torno a la materia de la excitativa,

substancialmente expone lo siguiente:

A) Que el ¥**rxxxkx g celebrd la audiencia prevista por el articulo
185 de la Ley Agraria, en el juicio agrario ********x* constando en
el acta relativa (fojas 12-20), que se desahog6 la prueba
testimonial, y que en atencién a lo solicitado por las partes
comparecientes, se concedio el término de treinta dias para que
llevaran a cabo platicas conciliatorias, habiéndose acordado, que
una vez transcurrido dicho término, y de no presentarse el
convenio relativo, las partes contarian con tres dias para presentar
sus alegatos, por lo cual, una vez culminando ese término, se
turnaria el sumario para el dictado de la sentencia

correspondiente.

B) Que en el punto quinto de los acuerdos tomados en la
precitada audiencia, se ordend instruir al actuario de la adscripcion
para que notificara de manera personal en su domicilio procesal a

los diversos codemandados en el juicio agrario de referencia.

C) Que para la realizacion de esas notificaciones se turnaron los

8
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autos al actuario de la adscripcion Licenciado Ricardo Calil Avilés
Salazar, en una primer ocasion, el ** quien lo tuvo bajo el
resguardo hasta el *xeox y por segunda 0CasiOn, el rrxrkerees

h asta e| Fkkkkhkhkk

D) Que la excitativa fue recibida el dieciséis de mayo de dos mil
diecisiete, sin que el expediente del juicio agrario haya sido
localizado en esa fecha en el area de actuaria, el que una vez
ubicado, se procedié a su revision, advirtiendose que a la fecha

(=) 'NO se habian practicado las notificaciones respectivas.

E) En razén de lo anterior, informa que se instruy6 al actuario de
la adscripcién para que realizara las notificaciones omitidas,
mismas que se practicaron en la fecha sefnalada; es decir, el
weeeoeeex 50N se desprende del informe de mérito, las que anexa

para debida constancia (fojas 21-23).

F) Asimismo, manifiesta que, derivado de la omisidbn en que
incurrié el actuario, Licenciado Ricardo Calil Avilés Salazar, se le
integré acta administrativa el *»ex - misma que anexa en
original a su informe (fojas 6-11), en la cual se asentd la
irregularidad en que incurrig; de la que también se remitié copia
certificada a la Contraloria Interna del Tribunal Superior Agrario,

para los efectos legales conducentes.

G) Finalmente, destaca la Magistrada de que se trata, que a la
fecha () el Tribunal Unitario cuenta con una considerable
carga de trabajo, puesto que tiene en existencia un numero de
expedientes que duplican a la media nacional del resto de los
Tribunales Agrarios, aunado a que, de *xx g |g fecha
(eeeex) - g6lo tiene dos actuarios adscritos a dicho Tribunal, y

gue originalmente contaba con cuatro.

22. Dicho informe y sus anexos que remitid en copia certificada tienen
valor probatorio pleno en términos de lo preceptuado por los articulos 79,
93, fraccion Il, 129, 130, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos

9



Civiles de aplicacion supletoria por disposicion del diverso 167 de la Ley
Agraria, por haberse rendido por un funcionario publico en ejercicio de
sus funciones legales y acredita los datos e informacion asentados en
ellos. Cabe precisar, ademas, que este informe y sus anexos no se
encuentran desvirtuados con ninguna otra constancia probatoria que obra
en el expediente en que se actla. Resulta aplicable, por analogia, la tesis
aislada de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
registro 313563, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca,

Tomo XXXVII, Materia Comun, pagina 2225, que expresa:

‘DOCUMENTO PUBLICO, CONSISTENTE EN UN INFORME DE LA
AUTORIDAD. El informe de un funcionario publico, en el ejercicio de sus
funciones, como lo es un encargado del Registro Publico de la Propiedad, y
gue se refiere a hechos cuya verificacion estd dentro del ejercicio de las
funciones que le son propias, es evidente que tiene el caracter de documento
publico, de conformidad con lo establecido por el articulo 258, fraccién Il, de
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles y, en consecuencia, tiene valor
probatorio pleno, de acuerdo también, con lo dispuesto por el articulo 332 del
propio ordenamiento, por lo que la anotacion existente en una escritura y que
constituye una de las fases u operaciones que comprende el registro, siendo
un acto juridico, al constar en el informe del registrador, hace prueba plena,
como documento publico sin que sea necesario que se exhiba en una copia
textual, para que haga los efectos de prueba plena.”

23. CUARTO. Acorde con lo anterior, conviene puntualizar que, en
términos del primer parrafo del articulo 21 del Reglamento Interior de los
Tribunales Agrarios, la excitativa de justicia tiene por objeto que el
Tribunal Superior Agrario ordene y/o constrifia a los Magistrados de los
Tribunales Unitarios, para que tengan un desempeio eficaz en el
cumplimiento de sus obligaciones procesales en la tramitacion del
procedimiento agrario, en los plazos y términos que marca la ley de la
materia, sea para dictar sentencia, para formular el proyecto de la
misma, o para la substanciacion del procedimiento, en aras de la
pronta imparticion de la justicia agraria. Se estima aplicable al caso la
tesis aislada de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, registro 359459, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, Tomo XLVI, Materia Civil, pagina 5233, que en su encabezado y

texto expresa lo siguiente:

“EXCITATIVA DE JUSTICIA. NATURALEZA DE LA. Si bien es cierto que la
excitativa de justicia no_constituye un recurso _gue tenga como_consecuencia
confirmar, reformar o revocar una providencia judicial, puesto que la misma se
usa_precisamente para que se ejecute un acto procesal que, por su

10
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inexistencia, no puede ser recurrido, también o es que el derecho de peticion,
dentro del procedimiento judicial, adquiere caracteristicas especiales distintas
de las que presenta cuando se hace uso de ese derecho, ante cualquiera otro
de los funcionarios publicos; ya que, en el primer caso, la ley de
procedimientos contiene disposiciones relativas a la forma y tiempo en que
deben ser proveidas las promociones de las partes, y en el segundo, no existe
reglamentacién alguna, excepto cuando se trata de cuestiones fiscales o del
ejercicio de la facultad economicocoactiva, que tiene cierta analogia con el
procedimiento judicial; y como en los juicios tramitados por la autoridad
judicial, existe el fendmeno de la preclusion, esto es, que cada tramite judicial
va fincando situaciones juridicas dentro del procedimiento, si en su contra no
se proponen los recursos legales correspondientes, para obtener con ellos su
reforma o revocacion, (de tal suerte que las partes pueden ir promoviendo lo
gue a sus derechos convenga para regular ese procedimiento), es claro que
para el caso de que se dictara un tramite eludiendo el acuerdo de la
promocién presentada previamente, encaminada a obtener determinado
proveido, para que dicho tramite no produjera la preclusién, habria que
reclamarlo haciendo uso del recurso respectivo; por lo que la falta de proveido
en cualquiera peticion, aunque no en forma directa, si puede indirectamente
reclamarse, usando de los recursos ordinarios en la ley procesal, en la forma
establecida anteriormente, de lo que se concluye que el amparo enderezado
en contra de la violacién de los articulos 80. y 17 de la Constitucion Federal de
la Republica, tratandose del derecho de peticién, en la tramitacion de un juicio,
resulta improcedente, de acuerdo con la fraccion VII del articulo 43 de la ley
reglamentaria del juicio de amparo.”

(Enfasis afiadido).

24. En la especie, no se desatiende el hecho material de que, en las
constancias de autos, quedd demostrado que la omision procesal de la
que se duele el promovente, relativa a la falta de notificacion de los
acuerdos tomados en la audiencia celebrada el *xex ya quedd
zanjada, toda vez que a su informe la Magistrada remitié copia
certificada de tales diligencias, que se realizaron el s« nor
conducto del actuario adscrito al citado Tribunal. Por consiguiente, este
organo colegiado arriba a la conclusion de que, en este aspecto, la
excitativa de justicia ha quedado sin materia, toda vez que la omision de
la notificacion fue solventada. Ello es asi, en virtud de que la actuacion de
cuya omision se dolia ya se realizd y, por lo mismo, no es factible hacer
pronunciamiento alguno sobre el incumplimiento de dicha obligacion

procesal.

25. Por otra parte, toda vez que el promovente también se duele de la
omision en que ha incurrido la Magistrada del multicitado Tribunal Unitario
de dictar la sentencia que resuelva el fondo del asunto, en aras de
obtener justicia agraria pronta y expedita dentro de los cauces legales, de

las constancias de autos se aprecia que, en la precitada audiencia,
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celebrada el »*++ en el punto segundo de los acuerdos tomados en
dicha diligencia, se concedié a las partes un término de treinta dias,
mismo que debe computarse como dias habiles de conformidad con lo
establecido por los articulos 281, 284, 286 y 292 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria por disposicion del diverso
167 de la Ley Agraria, para el efecto de que estuvieran en aptitud de
agotar la fase conciliatoria prevista por el diverso 185, fraccion VI, de la
Ley Agraria, en la que pudieran llegar a un acuerdo que pusiera fin al
juicio. Dicho plazo fenecid el ¥+ sin que de los autos se desprenda
gue las partes hayan llegado a un arreglo conciliatorio. Lo anterior,
aunado a que en ese acuerdo se les otorgd, una vez cumplido aquél, un
término de tres dias para que formularan por escrito sus alegatos, mismo

gue concluyd el xxxxeriers

26. También se acordd que, una vez transcurrido este altimo término,
con o sin alegatos, se turnarian los autos del expediente para el dictado
de la sentencia correspondiente, sin que de los mismos se advierta que la

Magistrada haya emitido el fallo correspondiente.

27. Cabe sefialar, ademas, que de la consulta a la pagina Web de los

Tribunales Agrarios, en la direccion electronica

kkkkkkkkkk
—_—

se constata que no se ha dictado y publicado la sentencia
correspondiente a ese juicio agrario, como se desprende de la imagen

siguiente:
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28. La informacion relacionada con las publicaciones electronicas
relacionadas con la omision de dictar sentencia en el juicio agrario
*reekkkxkx tiene valor probatorio pleno, al tenor de lo dispuesto por los
articulos 80, 93, fraccion VII, 188 y 210-A del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia agraria. Al
respecto, son aplicables la tesis de jurisprudencia (V Region) 30.2 K
(10a.) del Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Quinta Region, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 21, Agosto de 2015, Tomo Ill, Materia Civil, pagina 2181, de
rubro “‘HECHOS NOTORIOS. PUEDEN INVOCARSE COMO TALES,
LOS AUTOS O RESOLUCIONES CAPTURADOS EN EL SISTEMA
INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE), AL SER
INFORMACION FIDEDIGNA Y AUTENTICA” al igual que la tesis
1.100.C.2 K (10a.) del Décimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, registro 2009054, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 18, Mayo de 2015, Tomo Ill, Materia
Comun, pagina 2187, “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LAS
RESOLUCIONES DE LOS ORGANOS DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL QUE SE REGISTRAN EN EL SISTEMA
INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE)”; la tesis
1.30.C.35 K (10a.) del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, registro 2004949, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2,
Materia Civil, pagina 1373, de rubro “PAGINAS WEB O
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ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL ™ y
la tesis de jurisprudencia 2398 del Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito, registro 1004207, Apéndice de 2011, Novena Epoca,
Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comun Segunda Parte - TCC Décima
Primera Seccion - Sentencias de amparo y sus efectos, Materia Comun,
pagina 2804, de encabezado “‘HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN
LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS
OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA
PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS,
LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y,
POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR”.

29. Con los anteriores elementos, se acredita penamente la existencia
de una dilacién procesal en cuanto al dictado de sentencia, toda vez que,
desde el #*+ex - @n |la cual se ordeno el turno del expediente *****x+kxx g
la Secretaria de Estudio y Cuenta, para la elaboracion del proyecto de la

sentencia que en derecho corresponda, a la fecha en que se interpuso la

excitativa de justicia en estudio, han transcurrido wiwkkx (emereoeek) - dias
hébiles, sin que se haya dictado la sentencia en el juicio agrario
*rekkkekkx - observandose con ello, que ha transcurrido en exceso el plazo
previsto por la ley de la materia para ese efecto. Lo cual se traduce en
una violacion a lo preceptuado por los articulos 17, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 188 de la Ley

Agraria, mismos que a la letra disponen:

“Articulo 17.- (...)

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.

(--)

Articulo 188.- En caso de que la estimacion de pruebas amerite un estudio
mas detenido por el tribunal de conocimiento, éste citara a las partes para oir
sentencia en el término que estime conveniente, sin_gque dicho término
exceda en ningun caso de veinte dias, contados a partir de la audiencia a
gue se refieren los articulos anteriores.”

(Enfasis afiadido).
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30. Se estima aplicable, por analogia, la tesis de jurisprudencia 430
(H) del Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto
Circuito, registro 1002049, Apéndice de 2011, Novena Epoca, Tomo |.
Constitucional 3. Derechos Fundamentales Tercera Parte - Historicas
Segunda Seccion — TCC, Materia Laboral, pagina 3153, que en su

encabezado y texto indica lo siguiente:

“JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE. DEBEN ACATAR LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, Y
EMITIR SUS LAUDOS EN LOS PLAZOS Y TERMINOS QUE FIJEN LAS
LEYES. Conforme al articulo 17 de la Constitucion Federal toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Ahora bien, las Juntas
de Conciliacién y Arbitraje, como tribunales responsables de la administracion
de justicia en materia laboral deben acatar lo dispuesto en el citado precepto
constitucional, y emitir sus laudos y resoluciones en los plazos y términos que
fijen las leyes, independientemente de las cargas de trabajo, ya que si bien
deben tenerse en cuenta las condiciones particulares de cada tribunal, tales
como insuficiencia de recursos, volumen de trabajo, etcétera, también lo es
gue no es justificable un retraso prolongado para dictarse el laudo, pues ello
no impide que se configure la violacion a la garantia prevista en el referido
articulo 17 constitucional.”

31. De igual manera, es de tomarse en consideracion la tesis de
jurisprudencia XXVII.30.19 L (10a.) del Tercer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Séptimo Circuito, registro 2009707, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 21, Agosto de 2015,

Tomo lll, Materia Constitucional, Comun, pagina 2407, que indica:

‘LAUDO. PARA ANALIZAR LA CONSTITUCIONALIDAD EN LA OMISION
DE SU DICTADO NO SOLO DEBE ATENDERSE A LA DILACION
EXISTENTE A LA FECHA DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
AMPARO INDIRECTO, SINO TAMBIEN AL TIEMPO EN QUE SE
PROLONGUE DURANTE DICHO JUICIO. El articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece los principios que integran
el derecho fundamental de acceso a la imparticién de justicia, la cual debe ser
pronta, completa, imparcial y gratuita; la prontitud se traduce en la obligacion
de las autoridades jurisdiccionales de resolver las controversias dentro de los
términos y plazos que establezcan las leyes de la materia; asi, cuando el acto
reclamado en el juicio de amparo indirecto consista en la omisién del dictado
del laudo, el andlisis de su constitucionalidad no sélo debe atender a la
dilacion existente a la fecha de la presentacién de la demanda de amparo,
sino también al tiempo que transcurra durante el juicio constitucional, pues es
precisamente la expeditez en la imparticion de justicia la que se reclama, y lo
gue hace susceptible de analizar la constitucionalidad de la omisién por el
tiempo prolongado que subsista.”

32. QUINTO. Tomando en consideracion los aspectos que se
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precisan en parrafos que anteceden y las pruebas que obran en el
sumario y han sido debidamente precisadas con antelacion, este Tribunal
Superior Agrario llega a la conviccion de que la excitativa de justicia

gue nos ocupa es fundada.

33. Ello es asi, no obstante de considerar la manifestacion que
expresa la Magistrada en su informe relativo en el que sefiala que, a la
fecha, ese Tribunal cuenta con una gran carga de trabajo, ya que se tiene
una existencia de expedientes que duplica a la media nacional del resto
de los Tribunales Agrarios, aunado a que de **=* g |g fecha, este
organo colegiado contaba originalmente con cuatro actuarios, teniendo a
la fecha Unicamente dos, ya que tales aspectos, que son de orden
administrativo interno, no le son imputables a los justiciables que
intervienen en los juicio agrarios del indice de ese Tribunal. En este
sentido, del andlisis global de las constancias de autos de la presente
excitativa de justicia, en relacion con la informacion relativa al
procedimiento del juicio agrario ********kx " nermite advertir que, de
acuerdo a sus particularidades, ha transcurrido con exceso el tiempo
necesario para dictar sentencia, acorde a las cargas de trabajo del
referido Tribunal Unitario Agrario y el orden de prelacion que tiene para el
dictado de sentencias en otros asuntos, todo lo cual Unicamente confirma
la notoria dilacion que se analiza y que la misma no se encuentra
justificada. Es de invocarse al respecto, la tesis de jurisprudencia 11.30.T.
J/3 (10a.) del Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer
Circuito, registro 2013301, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Décima Epoca, Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo I,

Materia Comun, pagina 1569, que es del tenor siguiente:

‘DILACION PROCESAL. ALCANCE DE LOS CONCEPTOS "ABIERTA
DILACION DEL PROCEDIMIENTO" O "PARALIZACION TOTAL DEL
PROCEDIMIENTO", COMO EXCEPCION A LA REGLA DE
IMPROCEDENCIA DEL AMPARO INDIRECTO, ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 107, FRACCION V, DE LA LEY DE LA MATERIA. La Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la contradiccion
de tesis 325/2015, que dio lugar a la jurisprudencia 2a./J. 48/2016 (10a.),
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 6 de mayo de
2016 a las 10:06 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 30, Tomo I, mayo de 2016, pagina 1086,
con el titulo y subtitulo: "AMPARO INDIRECTO. POR REGLA GENERAL, ES
NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE EL INTERPUESTO POR UNA DE LAS
PARTES EN EL JUICIO NATURAL, CONTRA LA OMISION DE LA
AUTORIDAD JURISDICCIONAL DE ACORDAR PROMOCIONES O DE
PROSEGUIR EN TIEMPO CON EL JUICIO, AL TRATARSE DE UNA
VIOLACION INTRAPROCESAL QUE NO AFECTA DERECHOS
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SUSTANTIVOS.", establecié6 que tratdndose del reclamo de dilaciones
procesales dentro del juicio, por regla general, el juicio de amparo es
improcedente por no ser actos de "imposible reparacion”, entendiéndose por
éstos los que afecten materialmente derechos sustantivos tutelados en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; es decir, sus
consecuencias deben impedir en forma actual el ejercicio de un derecho y no
Gnicamente producir una lesién juridica formal o adjetiva, que no
necesariamente llegara a trascender al resultado del fallo; sin embargo,
precis6 una excepcién a dicha regla, que se actualiza cuando el Juez de
amparo advierte del contenido de la demanda que existe una "abierta dilacién
del procedimiento" o su "paralizacién total", pues en ese caso el amparo sera
procedente. Ahora bien, esos conceptos "abierta dilacion del procedimiento” o
"paralizacion total del procedimiento”, deben analizarse considerando el
derecho fundamental al "plazo razonable", como parte del debido proceso, que
debe entenderse como aquella dilacion que muestra que el camino procesal
se ha retardado de forma que su desarrollo sea superior al normal que debe
llevarse en todo proceso jurisdiccional, causa de motivacion prevista en el
articulo 17 constitucional, lo que implica tomar en cuenta, para medir la
razonabilidad del plazo en que se desarrolla un proceso: a) La complejidad del
asunto, ya sea técnica, juridica o material; b) La actividad procesal del
interesado, esto es, los actos que el solicitante haya desplegado para darle
seguimiento, si con ello dificulta, obstaculiza o impide su pronta respuesta; c)
La conducta de las autoridades jurisdiccionales, es decir, los actos que la
propia autoridad llevé a cabo para agilizar la pronta respuesta a su peticion,
asi como sus cargas de trabajo; d) La afectacion generada en la situacién
juridica de la persona involucrada en el proceso; y, e) El analisis global del
procedimiento, que consiste en el conjunto de actos relativos a su tramite, que
implica analizar el caso sometido a litigio de acuerdo a las particularidades que
representa, para establecer si un transcurso excesivo de tiempo resulta
justificado o no. De ahi, que para precisar el "plazo razonable" en la resolucion
de los asuntos en que se reclama una dilacién procesal, debe atenderse al
caso particular, conforme a criterios de normatividad, razonabilidad,
proporcionalidad y necesidad, para emitir un juicio sobre si en el caso concreto
se ha incurrido en una dilaciébn o retardo injustificado, ya que una demora
prolongada, sin justificacién, puede constituir, por si misma, una violacién a los
derechos dentro del proceso, contenidos tanto en los articulos 8, numeral 1,
de la Convencidbn Americana sobre Derechos Humanos; 6 del Convenio
Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, como en el numeral 17 de la Carta Magna. Asi, a partir de la
ponderacion de esos elementos debe analizarse si en cada caso existe 0 no el
supuesto de excepcion a que se refiere la jurisprudencia en cita, pues solo por
excepcion procede desechar una demanda de amparo, de suerte que si de su
analisis permite considerar que existe una dilacion procesal importante o
inactividad procesal, aquélla debe admitirse.

En esa tesitura, queda demostrada una dilacion procesal o retardo

injustificado para el dictado de la sentencia que en derecho corresponda

en el juicio agrario ******x**x" g cual constituye, por si misma, una

violacion a las garantias judiciales contenidas en el articulo 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

35.

Por consiguiente, en el presente caso, procede girarse atento

exhorto a la Licenciada Maria Eugenia Camacho Aranda, Magistrada

Numeraria del Tribunal Unitario Agrario Distrito 10, con sede en
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Tlalnepantla de Baz, Estado de México, para que en un término
improrrogable de diez dias habiles dicte la sentencia que en derecho
corresponda, en el juicio agrario *********x |3 notifigue a las partes
contendientes, en tiempo y forma; y una vez hecho lo anterior, remita a
este Tribunal Superior Agrario, copia certificada de la sentencia

correspondiente.

36. Por lo antes expuesto y con fundamento, ademas, en los articulos
27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, 7° y 9°, fraccion VII, de la Ley Orgéanica de los Tribunales
Agrarios; 21, 22 y 23 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios,

es de resolverse y se

RESUELVE:

37. PRIMERO.- Es procedente la excitativa de justicia E.J.
52/2017-10 promovida por ******x*xx an gy caracter de apoderado legal
de **+xxxkx narte demandada en el juicio agrario ********** “an contra de
la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 10, con sede en
Tlalnepantla de Baz, Estado de México. Lo anterior, en términos de lo

expuesto y fundado en el considerando segundo de esta resolucion.

38. SEGUNDO. La excitativa de justicia ha quedado sin materia
en una parte y fundada en otra, de conformidad con los razonamientos
juridicos y fundamentos de derecho expuestos en los considerandos

tercero, cuarto y quinto de esta resolucion.

39. TERCERO. Se requiere a la Licenciada Maria Eugenia Camacho
Aranda, Magistrada Numeraria del Tribunal Unitario Agrario Distrito 10,
con sede en Tlalnepantla de Baz, Estado de México, para que en un
término improrrogable de diez dias habiles dicte la sentencia que en
derecho corresponda, en el juicio agrario ********x*- |3 notifique a las
partes contendientes, en tiempo y forma; y una vez hecho lo anterior,
remita a este Tribunal Superior Agrario, copia certificada de la sentencia

correspondiente.

40. CUARTO. Comuniquese mediante oficio, con testimonio de la
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presente a la Magistrada del Tribunal de origen; y notifiquese a la
promovente de la excitativa de justicia en los estrados del Tribunal

Superior Agrario, con fundamento en el articulo 173 de la Ley Agraria.

41. QUINTO. Archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvio el Pleno del Tribunal
Superior Agrario; firman los Magistrados Numerarios Licenciado Luis
Angel Lopez Escutia, Licenciada Maribel Concepcion Méndez de Lara,
Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, Maestra Concepcién Maria del Rocio
Balderas Fernandez y Licenciado Juan José Céspedes Hernandez, ante

el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADOS

LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA DRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

MTRA. CONCEPCION MARIA DEL ROCIO LIC. JUAN JOSE CESPEDES HERNANDEZ
BALDERAS FERNANDEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. ENRIQUE GARCIA BURGOS

Licenciado ENRIQUE GARCIA BURGOS, Secretario General de
Acuerdos, hago constar y certifico que en términos de lo previsto
en los articulos 3°, fracciones VII y XXI, 11, 12, 68, 73, 113, 116,
con relacién al articulo 111, y deméas conducentes de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi
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como los articulos 71, 118, 119 y 120 y demas conducentes de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
en esta version publica se suprime la informacion considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en los
ordenamientos antes mencionados. Conste.- (RUBRICA)-
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